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SOC. PRUD'HOMMES CF

COUR DE CASSATION

Audience publique du 8 juillet 2009

Cassation
Mme COLLOMP, président

Arrét n® 1609 FS-P+B
Pourvoi n° U (8-40.046

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE SOCIALE, a rendu
Parrét suivant :

Statuant sur le pourvoi formé par la fondation Hopital Saind
Joseph, dont le siége est 185 rue R. Losserand, 75674 Paris cedex 14,

contre F'arrét rendu le 8 novembre 2007 par la cour d'appel de Paris (21e chambre
B), dans le litige 'opposant a M, Henri Lottmann, domicilié -

défendeur a la cassation |

La demanderesse invoque, a Pappul de son pourvol, le moyen
unique de cassation annexé au présent arrét ;

Vu la communication faite au procureur général ;

LA COUR, composée conformément a I’article R. 431 5 du code
de Porganisation judiciaire, en l'audience publique du 9 juin 2009, ol étaient
présents :  Mme Collomp, président, Mme Grivel, conseiller référendaire
rapporteur, Mme Mazars, conseilier doyen, MM. Bailly, Chauviré, Mmes Morin,
Perony, MM, Béraud, Linden, Moignard, Lebreuil, Mmes Geerssen, Lambremon,



consetllers, Mmes Divialle, Pécaut-Rivolier, Darret-Courgeon, (uvon-Renard, M.
Mansion, conseillers référendaires, M. Allix, avocat général, Mme Ferré, grether
de chambre ;

Sur le rapport de Mme Grivel, conseiller référendaire, les
observations de la SCP Gatineau et Fattaccini, avocat de la fondation Hopital
Saint Joseph, de la SCP de Chaisemartin et Courjon, avocat de M. Lottmann, les
conclusions de M. Allix, avocat général, et aprés en avoir délibéré conformément
alaloti;

Attendu, seion P'arrét attaqué, que M. Lottmann, qui avait eté
engagé le ter novembre 1988 par la fondation Hoépital Saint Joseph en
qualité de médecin assistant en chirurgie infantile et occupait en dernier
ieu les fonctions de chirurgien adjoint responsable du dépariement
d’'urologie infantile, a été licencié le 9 avrii 2004 dans le cadre d'un
icenciement coliectif ayant pour motif économique ia réorganisation de
‘établissement, résullant de la suppression du service de pediatrie au
srofit du développement des activités de cancérologie et de gériatrie,
rendue necessaire tant par la taille critique du service concerné que par la
sauvegarde de la compétitivité en raison des contraintes budgélaires de
Phépital ; qu'il a saisi la juridiction prud’homale d'une demande de
paiement d'une indemnité pour licenciement sans cause réelie et
sérieuse ;

Sur e moven unique. pris en ses quatrieme et cinguieme

hranches :

Vu farticie L. 1233 3 du code du fravail

Aftendu que pour condamner Pemployeur au paiementd
d'une indemnité pour licenciement sans cause réelle et sérieuse, arrét
retient qu'll importe de veérifier la pertinence des mesures prises au regard
des ohjectifs économiques poursuivis, et qu'it n'est pas justifié de 'impact
de la fermeture du service pédiatrie pour remeédier au deéficit globalement
enregistré par ia fondation au titre de son entiere activite, d'autant qu'elle
a éte suivie par le redéploiement de ses activités dans ies secteurs
gériatrie, cancérologie et
unite de soins intensifs en cardiologie, tous largement plus onéreux, et par
la création d'un pble meére enfant dans le prolongement de laquelle
s'inscrivait logiquement ie maintien de la chirurgie infantiie ;

Qu'en statuant ainsi, alors que s'il appartient au juge, tenu
de contrbler le caraciére seérieux du motif economique du licenciement, de
vérifier adéquation entre la situation économique de f'entreprise et les



mesures affectant femploi ou le confrat de travail envisagees par
Femployeur, ii ne peut se substifuer & ce dernier quant aux choix gu'il
effectue dans ia mise en ceuvre de la réorganisation, la cour d'appel a
violé e texie susvisé ;

Ef sur ia sixiéme branche du méme moven :

Vi farticle L. 1233 4 du code du fravail ;

Altendu que pour statuer comme elie l'a fait, 'arrét ajoute
egalement que la fondation ne justifie pas de ia réalité ni de la consistance
de ses efforts au titre de son obligation de reclassement ;

Qu'en statuant ainsi, alors gu'elle avait constaté que le seul
poste suscepiible de convenir au salarié ne pouvait lui étre propose, ia
cour dappel, qui na pas tré les conséguences légales de ses
constatations, a violé le texte susvisé ;

PAR CES MOTIFS, et sans qu'il soit nécessaire de statuer
sur les autres branches du moyen .

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositions, I'arrét rendu le
& novembre 2007, entre les parties, par la cour d'appel de Paris ; remet, en
conséquence, ia cause et les parties dans I'état ou elles se trouvaient avant iedit
arrét et, pour étre fait droit, les renvoie devant la cour d'appel de Paris, autrement
COmMpOoSsés ;

Condamne M. Lottmann aux dépens ;

Vu larticle 700 du code de procédure civile, rejette les
demandes ;

Dit que sur les diligences du procureur général prés la Cour de
cassation, le présent arrét sera fransmis pour €tre transcrit en marge ou a la suite
de Yarrét cassé ;

Ainsi faif et jugé par la Cour de cassation, chambre sociale, et
prononce par le président en son audience publigue du huit juillet deux mille neuf.



MOYEN ANNBEXE au present arret

Moven produit par la SCP Gatineau et Fattaccini, avocat aux Conseils
pour la fondation Hépital Saint Joseph

Il est fait grief a la décision altaquée d’'AVOIR dit le licenciement de
Monsieur LOTTMANN sans cause réelle et sérieuse et dAVOIR
condamné la Fondation Hdpital Saint Joseph a lui payer 35.000 euros de
dommages et intéréts outre une somme au titre de larticle 700 du Code
de Procédure Civile ;

AUX MOTIFS QU'Il n'est pas contesté que, si 'hépital NECKER pouvait
certes accueillir, aux termes d'une convention conclue avec I'hdpital Saint
Joseph, les patients les plus lourds, ne pouvant étre traités par (3
FONDATION, celle-ci y recevait néanmoins de nombreux patients, v
compris notamment pour des pathologies spécialisées, tel le traitement
par lithotritie extra-corporelle des calculs des enfants, en majorité agés de
moins de 18 mois ; que cette activité spécialisée valat au demeurant a la
FONDATION une notorieté spécifique, sur le plan national et méme
international, largement imputable a la spécialisation du Dr LOTTMANN,
notamment en matiére de traitement des calculs urinaires de l'enfant :
qu'un rapport de 'ARHIF établi en novembre 2003 et relatif a 'activité
opératoire de 2002 fait d'ailleurs état de 309 interventions, dont 30 pour
nernies inguinales et ombilicales, 191 sur les organes génitaux, dont la
ourdeur dépend de la malformation, y compris une guinzaine concernant
a chirurgie extrémement lourde des ambiguités sexuelles, 41
interventions rénales, dont 37 par lithotritie extra-corporelle, 47
interventions vésicales, dont 15 concernant des "vessies neurologiques”,
avec 20 patients opérés ages de moins d'un an ; qu'il n'est par ailleurs pas
séreusement contestable que 'hopital Saint Joseph disposait en son sein
d'anesthésistes rompus a l'exercice de leur art pour participer a de telles
interventions, dont il est autrement inconcevable qu'elles aient pu étre
entreprises ; que si l'existence d'un déficit de quelque millions d'euros
évoque en 2002, et prévisionnel de 6 millions d'euros en 2003, n'est pas
discutée, la FONDATION ne produit pour autant aux débats ni bilan n
comptes de résultats pourtant seuls susceptibles de situer précisément
fampleur et la gravité de ce déficit, dont Ja juste mesure ne pourrait en
effet jamais étre appréhendée qu'au regard de son entiere activité ; qu'il
est vrai que le motif économique du licenciement n' est avance que du
chef de la prétendue nécessité de procéder a une réorganisation de
'entreprise, passant par la suppression de la branche d'activité pédiatrie
et chirurgie pédiatrique, et donc du poste du Dr LOTTMANN, afin de
maintenir sa compétitivité ; qu'il n'est toutefois pas acquis, en l'état des
glements de la cause, que cette suppression se soit davantage imposée
pour sauvegarder la compétitivite de ia FONDATION, ni méme qu'eile ait
pu participer utilement a 1a résorption du déficit enregistré, dont la part
imputable a la pediatrie, ne représentant que 4 des hospitalisations et 8




de Tactivité chirurgicale exercée en hdpital de jour, n'est pas demontrée ;
qu'll est en revanche établi par les productions que le rapprochement avec
fusion sur un seul site des deux hdpitaux Saint Michel et Saint Joseph
était déja envisagée de longue date, et, en tout cas, lors d'une réunion de
ia commission medicale d'entrepnse du 5 avrii 2004, soit a épogue du
licenciement du Dr LOTTMANN ; qu'l résulte d'un procés-verbal de
réunion des comités d'entreprise des deux hopitaux du 8 novembre 2004,
et donc sitdt le terme du préavis du Dr LOTTMANN, que six mois aprés
avoir ferme son service pédiatrie, Saint Joseph soutenait le projet de ia
création d'un pdle mere-enfant a Saint Michel ; quune fusion intervenait
finalement entre ces deux hdpitaux ainsi qu'un troisiéme, ceiui de
Notre-Dame de Bon Secours, pour constituer une nouvelle entité 'hépital
PSPH de PARIS SUD ; que le projet n'etait donc pas postérieur a la
fermeture du service de chirurgie infantile de I'hdpital Saint Joseph, mais,
tout au contraire, ui préexistait ; que 'employeur dispose certes de toute
latitude pour prendre les décisions de gestion quiil juge utiles voire
nécessaires pour redresser ia s#uation de l'entreprise, -y compris
s'agissant d'une fondation, ne poursuivant a ce titre aucun but lucratif
mais gevant néanmoins veilier a avoir une gestion saine et équilibrée-, ou
afin de pourvoir a sa réorganisation, a condition toutefois que celle-ci soit
de nalure a permetire de sauvegarder la compeétitivité de l'entreprise ; qu'il
importe donc de vérifier a tout le moins ia pertinence des mesures prises
au regard des objectifs economigues poursuivis, s'agissant de remedier a
des difficultés économiques averées, ou encore de sauvegarder, si elle
est menaceée, la competitivite de 'entreprise ; guor, il n'est pas wstifié de
fimpact de ia fermefure du service pédiatrie pour remeédier au déficit
gicbalement enregistré par ia FONDATION au titre de son entiére activite,
alors méme, -par-dela son importance lechnique au plan
médico-chirurgical-, que la part du secteur pédiatrie demeure ioule
relative, comparée a celie de l'activité d'ensemble de I'ndpital, tant dans ia
réalisation de son déficit qu'en termes de menace pesant sur la
competitivité et la survie de Fentreprise ; quit est surtout avéré que la
suppression par la FONDATION de son service pédiatrie avail d'autant
moins vocation a résorber le déficit quelle était aussitdt suivie du
redéploiement de ses activités dans les secieurs gériatrie, cancéroiogie
ainsi que dans une unité de soins intensifs en cardioiogie, tous services
largement plus onéreux; que, de surcroit, la création d'un pdle
mere-enfant iImpiante, apres fusion des trois hopitaux précités sur e seul
site de 'hdpital Saint Joseph rend encore moins slrement compie des
impératifs ayant pu présider a la préalable suppression du service
pédiatrie ; que, méme si la creation de ce pdle mere-enfant consiste en un
service giohal de maternité, néonatalogie et médecine pédiatrique, sans
intégrer la spécialité, certes distincte, de chirurgie infantile, ie maintien de
celie-ci restait néanmoins logiquement d autant plus envisageable, pour
s'étre alors inscrit dans le prolongement d'un tel service ; qu'il s'ensuit,
outre qu'il n'est pas justifié de ia réaiité du motif économigue aliégue en la
letire de licenciement, et ne consistant d'ailleurs que dans ie maintien
d'une compétitivité prétendument menacée, qu'il n'est pas davantage
établi que la suppression par la FONDATION du service pediatrie de
'"hopital Saint Joseph ait uliiement pu vy remeédier; que ie mofif



économique ainsi avancé n' est donc pas suffisamment étayé pour
constituer une cause réeile et sérieuse au soutien au licenciement du Dr
{ OTTMANN ; que par ailleurs et surtout, ia FONDATION n'établit pas plus
avoir satisfait & ses obligations quant au reclassement du Dr LOTTMANN,
faute de démontrer précisément la réalité des efforts concrets entrepris
pouf tenter d'y parvenir et d'éviter ainsi le licenciement de son salarie ;
gufelie ne saurait en effetl se borner & soutenir avoir indigué a lintéresse
que le centre de santé Marie-Thérese de MALAKOFF aurait pu l'accueillir,
a raison de 14 heures hebdomadaires pour des consuliations, alors
qu'une telile proposition revét d'autant moins ia nature d'une vérilable
possibilité de reclassement gu'elle ne justifie pas qu'aucune offre ecrite,
précise et circonstanciée ait été effectivement présentée en ce sens au Dr
LOTTMANN, des avant son licenciement ; que l'intimé établit bien au
contraire que son eventuel reclassement etait raisonnablement
envisageable, eu égard, par-dela sa qualification en chirurgie généraie, a
sa double compétence, en urologie comme en chirurgie peédiafrique,
spécialités lui ayant d'ailieurs valu d'acquerir une renommeée nationale, et
méme une notoriété internationale, largement avérées ; qu'en revanche le
Dr LOTTMANN ne demontre pas que, deés son licenciement, le départ du
Dr DUCLOS, intervenu en novembre 2004, éfait imminent, connu et
programme, ni que son remplacement ulterieur avait éte prévu de longue
date, et ainsi pourvu par le recrutement externe du Dr BAUMER, d'abord,
a compter du 22 octobre 2004, a temps partiel ef trés ponctueliement, a
raison d'un peu plus de 3 H par semaine, puis nommeé, le 21 avril 2005,
chef du service d'uroiogie adulte de I'hdpital Saint Joseph, ou il exercait
dorénavant de telles fonctions a compter du 1er juillet 2005, qu'en tout
état de cause, 'intimé n'aurait pu postuler sur ce poste de chef de service
sans s'étre présente et avoir satisfait au concours requis a cette fin ; qull
reste acquis aux débats que ia FONDATION ne justifie pas de ia réaiité ni
de la consistance de ses efforts, au titre de 'exécution de fobligation de
moyens dont elie était tenue en vue de reclasser son salarié ; que le
jugement sera donc confirmé pour avoir en toute hypothése ajuste titre
retenu que le licenciement est denue de cause reelie et serieuse |

1) ALORS QUE la preuve est libre en matiére sociale . qu'en reprochant a
Femployeur de n'avoir verse aux débats « ni bilan ni comptes de résultats
» prétendument « seuls susceptibles de situer précisement Pampleur et [a
gravité [du] deficit » dont la Cour d'appel a releve que sa réalite n'était pas
contestée par le salarié, la Cour d'appel a violé les articles 1315 et 1341
du Code civil ;

2) ALORS QUE les juges du fond sont tenus de motiver leurs deécisions ;
qu'en fespece, tout en admetltant la réalité du déficit invoqué, la Cour
d’appel s'est contentée, pour retenir qu'il naurait pas été « acquis » que la
reorganisation realisée s'imposait pour sauvegarder la compétitivité de la
Fondation, de viser lapidairement les « €léments de la cause » ; qu'en
ometiant de ia sorte de viser et d’'analyser les pieces versées aux débats
par ies parties, et particuilerement ies documents économiques remis au
comité d'entreprise lors de la procédure de consultation du comité
d’'entreprise, ainsi que les procés verbaux de ses réunions relatives a la



réorganisation mise en place (piéce n°8 de 'employeur), la Cour d’'appel a
violé 'article 455 du Code de Procédure Civile

3) ALORS QUE les juges du fond sont tenus de motiver leurs décisions ;
qu'en se contentant d'affirmer sans autre précision ni analyse qu'il était
« établi par les productions » que le rapprochement avec un autre hdpital
et la création d'un pble mére-enfant sur un autre site, était prévu « de
iongue date », la Cour d'appel a derechef violé P'article 455 du Code de
Procedure Civile ;

4) ALORS QUE si les juges du fond doivent vérnfier si la réorganisation
invogueée a fappul d'un licenciement est nécessaire a la sativegarde de la
compétitivité de l'entreprise, iis ne peuveni pas porter une appreciation sur
les choix opérés par l'empioyeur dans sa mise en oeuvie | guen 'espece
pouriant, ia Cour d'appel a affiimé qu'il lui appartenait « de vérifier (_..) la
pertinence des mesures prises au regard des objectifs économiques
poursuivis » et a retenu qu'« if n'est pas établi que la suppression par la
Fondation du service pédiatrie de 'Hopital Saint Joseph ait utiiement pu
remédier {4 une menace pesant sur sa compétitivité] » compte tenu de sa
part dans Vactivité d’'ensembie de 'hdpital et des investissements rézalisés
gans dautres services; quen contrdlant ainsi le choix effectué par
'employeur dans ia mise en ceuvre de la réorganisation, la Cour d'appel a
vioié article L.321-1 du Code du travail, devenu les articles L.1233-1 &
L.1233-3 du méme Code ;

5) ALORS QUE si les juges du fond doivent vérifier si la réorganisation
invogueée a fappuil d'un licenciement est nécessaire a la sauvegarde de la
compétitivité de l'entreprise, iis ne peuvent pas porter une appréciation sur
les choix opérés par I'employeur dans sa mise en oceuvre ; gu'en retenant
en fespéce que comple ifenu de ia création d'un pdle mere-enfant, le
maintien de la chirurgie infantile « restait logiquement d'autant pius
envisageable pour s'étre alors inscrit dans le prolongement d'un el
service », ce faisant ainsi juge du choix de emplioyeur de ne pas inclure
un service de chirurgie infantile dans le pdle meére-enfant crée suite a la
recrganisation ayant entraing ie licenciement de Monsieur LOTTMANN, la
Cour d’appel a derechef violé l'arficie L.321-1 du Code du fravail, devenu
les articles L.1233-1 3 L.1233-3 du méme Code ;

8} ALORS enfin QUE le reclassement d'un salarié ne peut élre tenté que
g'li existe des postes disponibles ; qu'en affirmant que I'employeur avait
mangue a son obligation de reciassement sans constater qu'ii existait au
moins un poste disponible qui aurait pu étre proposé au docteur
L OTTMANN, a cour d'appel a privé sa décision de base iégale au regard
des articles L. 321-1 al.3 devenu 'article L.1233-4 du Coge du fravail,
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