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SOC. PRUD'HOMMES MF

COUR DE CASSATION

Audience publique du 9 novembre 2069

Cassation partieciie

Mme PERONY, conseiller i¢ plus ancien faisant fonction de
président
Arréin® 2134 F-D

Pourvoil n® U 08-42. 806

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE SOCIALE. a rendu
Parrét suivant :

Statuant sur le pourvoi formé par M. Philippe Cazals, domicilié

contre 'arrét rendu le 2 avril 2008 par la cour d'appel de Montpellier (chambre

sociale}, dans le litige 'opposant a l'association pour Adultes ¢t jeunes handicapés
{APAJH 34), dont le siége est 284 avenue du Professeur Ji. Viala, Pare
Euromédecine 11, 34193 Montpellier cedex 3,

défenderesse a la cassation ;

Le demandeur invogue, a l'appu de son pourvol, le moyen unique
de cassation annexé au présent arrét ;

Vu la communication faite au procureur général ;
LA COUR, en Faudience publique du 6 octobre 2009, ol étatent

présents : Mme Perony, conseiller le plus ancien faisant fonction de président,
M. Lebrenil, conseiller rapporteur, Mme Lambremon, conseiller, Mmes Divialle,



Guyon-Renard, conseillers référendaires, M. Cavarroc, avocat général,
Mme Ferré, greffier de chambre ;

Sur le rapport de M. Lebreuil, conseiller, les observations de la

SCP Lyon-Caen, Fabiani et Thiriez, avocat de M, Cazals, de la SCP Célice,
Blancpam et Soltner, avocat de 1'association APAJH 34, les conclusions de M.
Cavarroc, avocat général, et apres en avoir délibéré conformément 4 la loi ;

Sur e moyen unigue :

Vu les articles L. 1121 1 et .. 1232 1 du code du travail ;

Attendu, selon arrét attaqué, que M. Cazals a été engagé le
30 novembre 1995 comme médecin psychiatre a temps partiel par I’association
3AH qui gérait des établissements médico sociaux et que son contrat de travail a
été transféré en 2004 a "association APAJH 34 (I"association), qui Pa licencié
pour faute grave le 28 mars 2006 ;

Attendu que pour dire le licenciement fondé sur une faute grave et
débouter le salarié de toutes ses demandes, arrét retient qu’il a refusé sans motif
légitime de remplir ses fonctions et gu’il a divalgué auprés des autoniés de tutelle
et des délégués du personnel, des propos tendancieux et des accusations infondées
sttgmatisant 'entrave apportée 4 'exercice de ses fonctions ou les négligences de
I’association dans la prise en charge des personnes handicapées |

Qu’en statuant ainsi alors d’une part, qu’il résulte de
'article R. 4127 47 du code de la santé publique qu’hors le cas d’urgence et celut
ol 1l manquerait a ses devoirs d’humanité, un médecin a le droit de refuser ses
soins pour des raisons professionnelles ou personnetles et gu’au demeurant i
résultait de ses propres constatations que le Dr Cazals, qui avait refusé le
16 février 2006 au matin de renouveler les ordonnances des résidents, était revenu
sur ce refus dans Paprés-midi, d’autre part que le seul fait pour Pintéressé
d’alerter les autorités de tutelle et les délégués du personnel sur les difficultés
rencontrées dans ’exercice de sa profession, par une lettre qui ne contenait pas de
termes injurieux, excessifs ou diffamatoires, n’était pas constitutif d'un abus dans
I’exercice de la liberté d’expression reconnue a tout salarié, la cour d’appel, qui
n’a pas caractérisé une faute grave rendant impossible le maintien de "intéressé
dans entreprise, a violé les textes susvises ;

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, sauf en ce qu’il a condamné PAPAJH 34 4
payer 4 M. Cazals une somme & titre de rappel de salaire et congés payés
afférents, I'arrét rendu le 2 avril 2008, entre les parties, par la cour d'appel de
Montpellier ; remet, en conséquence, la cause et les parties dans 1'état ol ¢lles se
trouvaient avant ledit arrét et, pour étre fait droit, les renvoie devant la cour

d'appel de Lyon ;

Condamne I'association APAJH 34 aux dépens ;



Vu l'article 700 du code de procédure civile, condamne
Passociation APAJH 34 3 paver la somme de 2 500 euros 4 M. Cazals ;

Dit que sur les diligences du procureur général prés la Cour de
cassation, le présent arrét sera transmis pour £tre franscrit €n marge ou a la suite
de I'arrét particllement cassé ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chambre sociale, et
prononce par le président en son audience publique du neuf novembre deux milie
neuf,



MOYEN ANNEXE au présent arrét

Moven produit par la SCP Lyon-Caen, Fabiani et Thiriez, avocat aux
Conseils pour M. Cazals.

Il est reproche a l'arrét attaqué d’AVOIR débouté Monsieur CAZALS de
ses demandes de palement, par I'Association APAJH 34, de sommes &
titre de dommages-intéréts pour licenciement sans cause réelle et
serieuse, de dommagesintéréts pour licenciement vexatoire, d'indemnité
conventionnelle de licenciement, d'indemnité de préavis et de congés
payés afférents, de salaire pour 13 période de mise a pied conservatoire et
de congés payeés afférents, et de FAVOIR condamné au paiement d’'une
indemnité au titre de 'article 700 du Code de procédure civile ;

AUX MOTIFS PROPRES QUE Monsieur CAZALS, médecin psychiatre
travaillant le jeudi au sein de Pétablissement, était en droit, dans l'exercice
de sa liberté d'expression, d’attirer attention de 'APAJH sur les difficultés
qu'il allait rencontrer du fait du déplacement de son bureau au 2éme étage
du batiment administratif, situé a 150 metres de Funité «la rotonde»,
I'éloignant ainsi de l'infirmerie, du bureau de la psychologue et de celui de
la responsable de service ; pour autant, il n'ignorait pas le caractére
momentané de son déménagement, nécessité par les travaux de
reaménagement du batiment ; de plus, le bureau mis provisoirement a sa
digposition, dans lequel! il avait emménagé le 8 février 2006, s'avérait étre
fonctionnel et equipe du matériel nécessaire, ainsi qu'il ressort du constat
d’huissier de justice produit aux débats ; que, dans ce contexte, il ne
pouvait prétendre, dans son courrier du 10 février 2006, que son
déeménagement constituait, de la part de l'employeur, un agissement de
harcelement moral et 'empéchait d’assumer ses fonctions au point de
amener, d'une part, a degager toute responsabilité en raison de
limpossibilité dans laquelle il se trouvait d’exercer dans les régles de l'art
et, d'autre part, a dénoncer I'ensemble des traitements prescrits aux
malades, estimant ne plus étre en mesure de g'assurer de leurs effets ou
de l'apparition d’éventuels effets secondaires ;

QUE dans le courrier litigieux, Monsieur CAZALS a donc affirmé, de fagon
tendancieuse, gue VAPAJH, en Wi imposant un déménagement de son
bureau, entravait 'exercice de sa profession et le fait d’'y denoncer les
traitements prescrits aux patients, dont il se disait dans |'impossibilité
d'assurer le suivi, tendait également a en imputer ia responsabilité &
'employeur, au mépris de ses propres obligations deontologiques ; qu'il
ressort a cet égard du compte-rendu établi le 16 février 2006 par Madame
FERNANDEZ, chef de service, gue lors de la reunion tenue a 9 heures 30
ce jour-la, Monsieur CAZALS a refusé de signer les ordonnances de
renouvellement des traitements, déclarant ne plus étre en mesure
d'assurer le suivi des résidents et les effets des tratements prescrits ; que
méme s’il a finalement accepté, dans I'aprés-midi, de signer les
ordonnances préparees par l'infirmiere, son attitude n'en traduit pas moins



un refus injustifié de sa part de remplir ses fonctions, alors qu'il étaif tenu,
en tant que médecin, d'assurer la continuité des soins ;

QU'en diffusant ce courrier auprés de diverses autorités (médecin
inspecteur de la DDASS, directeur de la solidarité départementale,
directeur départemental de 'action sanitaire et sociale, Conseil de Ordre
des médecins, inspection du travail...), en méme temps que celui du

ler fevrier 2006 dans lequel i dénongait une mise a Vécart dangereuse de
la dimension psychiatrique de Faccompagnement des résidents, citant
notamment le licenciement d'une infirmiére, la disparition inexpliquée d'un
chef de service et le décés récent par suicide de deux résidents,
Monsieur CAZALS a ainsi colporté a Yexterieur de 'établissement Yidée
selon laquelie FAPAJH négligeait gravement la prise en charge
thérapeutique des personnes handicapeées, ce qui constifuait une
accusation particulierement lourde de conséquences dans le contexie de
la reprise par Fassociation de la gestion des établissements
meédicosociaux du Domaine de La Bruyeére ;

QU'H ne peut prétendre que son courrier du 1er fevrier 2006 n'a été
envoye qu’'a FAPAJH, alors qu'est communigquée une lettre du directeur
des établissements et prestations pour personnes handicapées du
département de 'Hérault, organe de tutelie, adressée au directeur général
de FAPAJH, faisant précisement etat de |a transmission de ce courrier ;

QU'enfin, ia diffusion aux delégues du personnel du courrier du

10 février 2006 dans lequel Monsieur CAZALS reprochait a 'employeur
d'entraver Fexercice de ses fonctions de psychiatre, tout en lut annoncant
qu'il dénoncait les traitements prescrits aux malades, était 3 févidence
susceptible de provoquer des interrogations et des inquiétudes chez le
personnel educatif et soignant, propres a perturber le fonctionnement de
'etablissement ; qu’une telle initiative est d'autant plus dommageabie
gu'elle émane d’'un cadre, tenu a une obiligation de reserve ;

QU'ainst, sans qu’il soit besoin d'examiner les autres griefs énonceés dans
la lettre de licenciement, il convient de considérer que e refus injustifié de
Monsieur CAZALS de remplir ses fonctions de medecin et ta divulgation,
notamment auprés des autorités de tuieile et des déiégués du personnel,
de propos tendancieux et d'accusations infondées sur Pentrave apportée a
Fexercice de ses fonctions ou es négligences de 'APAJH dans la prise en
charge thérapeutique des personnes handicapées, constituent, malgre
Pancienneté du salarié et 'absence de toute sanction disciplinaire
antérieure, des agissements suffisamment graves pour justifier son
icenciement immédiat ;

ET AUX MOTIFS PARTIELLEMENT ADOPTES DES PREMIERS JUGES
QUE Monsieur CAZALS précise, par courrier en date du 10 février 2006
adresse a Monsieur BEBIEN, directeur de 'APAJH 34, que ie
déménagement de son bureau ne lui permet plus d’'exercer ses fonctions
de médecin ; qgue Monsieur CAZALS precise egalement, dans son courner
du 10 fevrier 2008, qu'il dénonce I'ensemble des traitemenis prescrits par
ses soins, n'étant plus en mesure de s’'assurer de leurs effels ou de



I'apparition d'effets secondaires ; quf'il apparait clairement que les travaux
réalisés s'inscrivaient dans une démarche d’intérét général et de
restructuration du «Domaine de La Bruyére» et ce, pour [a mise en
conformite des établissements avec leurs agréments administratifs ; que
le cemenagement du bureau de Monsieur CAZALS a 'étage du batiment
principal de la direction administrative de 'APAJH 34 s’est dérouié dans
de bonnes conditions, comme le demonire le constat d'huissier de Maitre
TONUS en date du 9 février 2006 ;| que ce constat démonire égaiement
que le nouveau bureau de Monsieur CAZALS mis provisoirement a sa
disposition dispose de tout le matériel nécessaire pour assurer sa mission
dans de bonnes conditions ; que Monsieur CAZALS ne travailiant gu'une
journee par semaine, ce deménagement momentané ne peut constituer
une entrave a 'exercice de ses fonctions ; que l'article R. 4127-47 du
Code de la santé publigue précise que «quelies que solent ies
circonstances, la continuité des soins aux malades doif éire assuréey
que Farticie L. 230-3 du Code du travail prévoit qu’ «il incombe a chaque
travailieur de prendre soin, en fonclion de sa formation et seion ses
possibilités, de sa securité et de sa sante ainsi que celies des autres
personnes concernées du fait de ses acies ou de ses omissions au
travaib» ; que dans le constat de Maitre TONUS, il apparalt que Monsieur
CAZALS s'oppose a ce démenagement, refusant ainsi les directives de
son employeur ; que les atlestations de Madame FERNANDEZ Valérie et
Mademoiselie TRIOL Stephanie demontrent clairement le refus de
Monsieur CAZALS d'accepter Fautorité de son employeur

Al ORS, D'UNE PART, QU'en s’abstenant de s’expliquer surila mise a
Fécart de Monsieur CAZALS des reunions d'équipes, a laquelle il imputait,
conjointement avec le déménagement de son bureau, impossibilite dans
laquelie il se trouvait d'assurer un suivi psychiatrique ges residents
conforme aux régles de Vari, ia Cour d’appel n'a pas donné de base iegale
a sa decision au regard de l'article L. 120-2 devenu L. 1121-1 et de
Varticle L. 122-14-3 devenu L. 1232-1 du Code du travail ;

ALORS, D'AUTRE PART, QUE les directions départementales des
affaires sanitaires et sociales ont pour mission gd'assurer la tutelie et ie
controle des

établissements sanitaires, médicaux &t sociaux, et que le directeur
regional des affaires sanitaires et sociales coordonne les actions de la
direction régionaie et des directions departementales des affaires
sanitaires et sociales des départements compris dans la région ; que

i Ordre des médecins veilie a observation par tous ses membres des
devoirs professionnels ainsi que des régles édictées par ie Code de
déontologie, et que ies courriers adressés a ces differentes instances sont
couverts par le secret professionnel ; gue l'inspecteur du travail a pour
mission notamment d'assurer le respect de ia légisiation du {ravail et
d’'assurer un réle de conseil et de conciliation en vue de ia prevention et
du réglement des confiits ; qu'enfin, les délégués du personnei ont pour
mission de présenter aux employeurs toutes les réclamations individuelles



ou coilectives reiatives aux salaries, a appiication du Code du travati et
des autres dispostions légales concernant ia protection sociale, la santé
et la sécurité ainsi que ies conventions et accords applicables dans
'entreprise ; qu'en {enant pour faulif le fait pour Monsieur CAZALS d’avoir
diffusé auprés du médecin inspecteur de la DDASS, du direcieur de ia
sécurité departementale, du directeur départemental de 'action sanitaire
et spciale, du Conseil de {Ordre des médecins, de llinspecteur du {ravail
et des délegués du personnel des courriers dans lesquels if dénongait une
mise a 'écart dangereuse de la dimension psychiatrigue de
taccompagnement des résidents et ies entraves qur'ii estimait subir a
'exercice de sa profession, Ia Cour d'appel a violé ies dispositions des
articles L. 120-2 et L. 122-14-3 devenus L.1121-1 et L. 1232-1 du Code du
fravail ;

ALORS, D TROISIEME PART, QUL les principes d'indépendance
professionnelle et moraie des medecins et de liberté de prescriplion
s'appliquent aux médecins salariés ; qu'en estimant que le refus du
Docteur CAZALS, sur le fondement de considérations relevant d'une
appréciation d'ordre médical, de renouveler les ordonnances de résidents
qui iul étaient présentées, refus sur iequel i est du reste revenu
Fapres-midi méme, constituait un acle d'insubordination constituant une
faute professionnelle, ia Cour d’'appel a victé farticle L. 122-14-3 devenu
L. 1232-1 du Code du travail ainsi que l'article L. 162-2 du Code de ia
secufite sociale ;

ET ALORS, ENFIN, QUE si la continuité des soins aux malades ¢coit étre
assurée, un médecin a le droit de refuser ses soins pour raisons
professionnelies ou personnelies hors le cas d'urgence et celui ot il
manqguerait & ses devoirs d’humanité ; qu'en tenant pour fautif ie refus du
Docteur CAZALS, levé Faprés midi méme, de signer les renouveilements
de prescriptions de résidents, en ce qu'll poriait atteinte a la continuité des
soins, sans qu'il résulte de ses enonciations qu'it y ait eu urgence, ou gue
e Docteur CAZALS ait manqué a ses devoirs d’humanité, la Cour d’appel
n'a pas donné de base légale a sa décision au regard de 'article L.
4217-47 du Code de la santé publique.
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